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Chetmno, dnia 29.05.2018 r.

OBWIESZCZENIE

Na podstawie 74 ust. 3, art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.z 2017 r. poz. 1405 z pézn. zm.), w zwigzku z art
49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017,
poz. 1257 ze zm.),

Burmistrz Miasta Chelmna

podaje do publicznej wiadomos$ci, ze w dniu 29.05.2018 r. wydana zostala decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. :

»Przebudowa drogi krajowej nr 91 na odcinku Terespol Stolno
(z wylaczeniem mostu na Wisle)"

Jednoczes$nie zawiadamiam wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania sie z trescig
decyzji oraz zdokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniem dokonanym z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska, opinig Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa wodnego
»Wody Polskie” Zarzad Zlewni w Toruniu oraz opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego. Dokumentacja dostepna jest w siedzibie Urzedu Miasta Chelmna ul. Dworcowa 1,
86-200 Chetmno, pokéj nr 103, w godzinach pracy urzedu.

Stosownie do treSci art. 49 oraz art. 73 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zawiadamiam réwniez strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie
z trescig decyzji w siedzibie Urzedu Miasta Chetmna ul. Dworcowa 1, 86-200 Chetmno, pokéj nr
103, wgodzinach pracy urzedu oraz oprawie wniesienia odwotania od decyzji do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu za moim posrednictwem, w terminie
14 dni od daty jej doreczenia.

Tres¢ decyzji udostepniona jest w oryginale w p. 103 Urzedu Miasta Chetmna oraz w formie
skanu dokumentu na stronie www.bip.chelmno.pl w zaktadce ,Ogloszenia”.

Pouczenie

Zgodnie z art. 49 Kpa zawiadomienie badZ doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie
czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. '

Mariusz Kedzierski
ZWERYFIKOWANDO
Wyrazam/nie-wyrazam-zgode/y na:
& umieszczenie na stronie internetows)
www.bip.chelmno.ug.gov.pl
X zawieszenie na tablicy ogloszen UG Cheimno
] zawieszanie na tablicach sofeckich
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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 2, art. 84, art. 85 ust. 12 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2017 r,, poz.
1405 z p6Zn. zm.), art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 ro. poz. 1566 ze
zm.) oraz art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22017 r. poz. 1257 z pézn. zm.), w zwigzku z§ 2 ust. 1 pkt 15 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 107
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U.z 2016 r. poz. 71 tj.) na wniosek Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy z siedziba przy ul. Fordonskiej 6, 85-085 Bydgoszcz, w imieniu ktérej
dziala petnomocnik Krzysztof Buk - Biuro Projektéw Trasa sp. z o. o. ul. Janusza Zeylanda 1 /7 60-808
Poznan, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.:

»Przebudowa drogi krajowej nr 91 na odcinku Terespol Stolno (z wylaczeniem mostu na Wisle)"
orzekam

Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania w/w przedsiewziecia na

$rodowisko;

Okreslam warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania

przedsigwziecia, ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony cennych wartoéci przyrodniczych,

zasobOw naturalnych oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

1) nalezy ograniczy¢ rozbudowe drég dojazdowych na plac budowy na obszarach najwyzej
zwaloryzowanych przyrodniczo w pasie oceny planowanej przebudowy drogi;

2) zaplecze budowy nalezy zlokalizowaé wylacznie na terenach o najnizszych walorach
przyrodniczych a teren zaplecza oraz baze materialowg odpowiednio uszczelnié i zapewnié tatwa
dostepnos¢ sorbentéw do substancji ropopochodnych i toksycznych;

3) wycinke drzew i krzewéw zaplanowaé nalezy w okresie pozalegowym tj. w terminie od
16 pazdziernika do korica lutego. Wyjatki od tego terminu s3 mozliwe tylko pod warunkiem
zapewnienia dozoru ornitologicznego;

4) z uwagi na nasilenie sezonowych migracji ptazéw prace zwigzane z wymiang przepustéw nie
powinny by¢ realizowane w terminach: od poczatku marca do potowy maja oraz od potowy
wrzesnia do korica paZdziernika;

5) Prace budowlane w sasiedztwie terenéw objetych ochrona akustyczng nalezy wykonywaé
wylacznie w porze dziennej od godz. 6.00 do 22.00, z wyjatkiem prac wymdgajacych ciagglosci
technologicznej tj. betonowanie;

6) roboty budowlane nalezy organizowaé w sposéb zapewniajacy dostep mieszaficow do drogi
publicznej.

Okreslam wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie

$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w szczegdlnosci w projekcie budowlanym:

1) nalezy uwzgledni¢ w projekcie budowlanym budowe ekranéw akustycznych z zastosowaniem
dodatkowych elementéw rozpraszajacych, instalowanych na krawedzi szczytowej ekranu, lub
nasadzenie zieleni izolujacej wysokiej wzdluz terenéw zabudowy mieszkaniowej gwarantujgce
zminimalizowanie hatasu komunikacyjnego do pozioméw dopuszczalnych;

Stronal z6



IV.

2)

3)

4)

5)

6)

7)

na odcinkach narazonych na ucigzliwo$¢ halasu komunikacyjnego, w miejscach wystapienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu nalezy zaprojektowa¢ nawierzchnig z mieszanki
mastyksowo-grysowej SMAS8, na pozostatych odcinkach przebudowy - co najmniej typu SMA11;
nalezy wykona¢ przepusty petnigce role przejs¢ dla drobnych zwierzat wyposazone w bariery
naprowadzajace a czeéci przelotowe w tzw. suche pétki przetazowe;

w sgsiedztwie planowanego do wymiany przepustu rurowego przeprowadzajgcego Kanat Gléwny
(Starogrodzki) - km ok. 145+715 (pomiedzy ul. Wiklinowg i Stroma) nalezy zaprojektowac
i wykonaé¢ dodatkowe przejscie (w lokalizacji: km ok. 145+680) w formie przepustu rurowego
o $rednicy 1,0 m, ktéry zagtebi¢ nalezy do ok. 1/3 w stosunku do poziomu otaczajgcego gruntu
a wewnatrz wykona¢ bieznie przez nasypanie ziemi do poziomu otaczajgcego gruntu. Od wlotu
i wylotu, u podnéza skarpy nasypu drogi odprowadzi¢ nalezy bariery naprowadzajace w formie
prefabrykatéw betonowych, biegnace na diugosci 80 m w kierunku péinocno-zachodnim i ok. 31
m w kierunku potudniowo-wschodnim (do kanatu);

nalezy réwniez zaprojektowaé i wykona¢ przejécie o parametrach j. w. w km ok. 143+146 (na
wysokoéci stawéw w Glogéwku Krélewskim). Rurg przelotowa przejScia przeprowadzi¢ na
poziomie wyzszym niz poziom wéd w stawach. Wewnatrz wykona¢ nalezy bieznig ziemna na
wylotach zabezpieczona przed erozja. Przej$cie wyposazy¢ nalezy w bariery naprowadzajace na
odlegto$¢ po 80 m w kazda strong;

nalezy uwzglednié¢ w projekcie budowlanym plan nasadzeri w postaci sieci zadrzewien i krzewow
przydroznych w obrebie krajobrazu rolniczego oraz uzupetnienia istniejacych zadrzewien
dobierajac gatunki odpowiednie dla architektury krajobrazu, bezpieczenstwa oraz potencjatu
siedlisk i zasiegéw geograficznych z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw;

odprowadzenie wéd opadowych i roztopowych z drogi zaprojektowa¢ i wykona¢ w sposéb
zabezpieczajacy przed uszkodzeniem skarp i przedostaniem sig zanieczyszczen bezposrednio do

koryta cieku;

Okre$lam obowiazki unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania w/w przedsigwzigcia na

$rodowisko:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

warstwe humusu (o zmiennej grubosci) w miejscach wykonywanych poszerzen jezdni oraz na
poboczach gruntowych nalezy zdja¢ i wykorzysta¢ po zakonczeniu realizacji przedsigwzigcia na
poprawe jako$ci uzytkowej terenu pod zielen izolujaca lub na rekultywacje terenéw po
przeprowadzeniu prac budowlano remontowych. Nadwyzke masy nalezy przekaza¢ w celu
wykorzystania innym podmiotom;

w przypadku zanieczyszczenia gleby lub ziemi podczas realizacji inwestycji grunt ten nalezy
zrekultywowaé i doprowadzi¢ do obowigzujgcych standardéw jakosci gleby lub ziemi;

przed realizacja prac budowlanych nalezy dokona¢ zabezpieczenia przewidzianych do
zachowania drzew i krzewow rosnacych na poboczach drogi przez odeskowanie, w obrgbie rzutu
korony i do 2 m poza nim prace ziemne wykonywac nalezy wytacznie recznie. Prace w obrgbie
korzeni drzew i krzewéw, w tym ciecia korzeni wykonywa¢ nalezy na réwni ze $ciang wykopu,
korzenie cig¢ prostopadle do osi, bez wyrywania fragmentéw drewna; powierzchnia cigcia musi
by¢ réwna i mozliwie najmniejsza. Odstoniete korzenie nalezy ostoni¢ ekranami z desek,
zabezpieczyé¢ przed przesuszeniem podlewa¢ i maksymalnie skroci¢ czas narazenia ich na
przesuszenie;

zaglebienia i otwory powstate w trakcie prac budowlanych, mogace stac si¢ putapka dla zwierzat
nalezy zakrywaé, a przed zasypaniem lub zabetonowaniem dodatkowo sprawdza¢. Uwigzione
zwierzeta nalezy odtawiaé i uwalniaé w odlegtosci co najmniej 50 m od pasa drogowego;

w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie realizacji przedsigwzigcia
nalezy wykorzystywa¢ gotowe mieszanki wytwarzane w wytwérniach, masy bitumiczne dowozi¢
na miejsce budowy srodkami transportu wyposazonymi w zabezpieczenia ograniczajgce emisje
opardw mas bitumicznych do powietrza;

stosowaé rozwiazania ograniczajgce emisje pyléw tj. zraszanie wodg, utrzymywanie drog
dojazdowych w czystosci;
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7) Odpady powstajgce w trakcie realizacji przedsiewziecia nalezy segregowac i magazynowac
w wydzielonym i odpowiednio zabezpieczonym miejscu, zapewniajac ich regularny odbiér
z miejsca budowy przez uprawnione podmioty;

8) Wytworzone odpady nalezy w pierwszej kolejnosci podda¢ odzyskowi w miejscu wytwarzania
aw sytuacjach gdy jest to niemozliwe przekaza¢ do dalszego zagospodarowania lub

unieszkodliwienia;
9) Odpady niebezpieczne nalezy przechowywa¢ w sposob zabezpieczajgcy przed przedostawaniem

sig do Srodowiska substancji szkodliwych;
10) Na placu budowy nalezy wyznaczy¢ miejsce do przechowywania olejéw napedowych oraz
miejsce postojowe sprzgtu budowlanego w spos6b gwarantujacy ochrone $rodowiska gruntowo-

wodnego;
11) po wykonaniu nasypéw i skarp nalezy zapewni¢ w mozliwie najkrétszym czasie ich
zabezpieczenie przed erozja powierzchniow3 poprzez obsianie lub darninowanie;

Uzasadnienie

W dniu 16.11.2017 r., na wniosek Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy z siedzibg
przy ul. Fordonskiej 6, 85-085 Bydgoszcz, w imieniu ktérej dziata petnomocnik Krzysztof Buk - Biuro Projektéw Trasa
Sp. z 0. 0. ul. Janusza Zeylanda 1/7 60-808 Poznan, zostato wszczgte postepowanie administracyjne w przedmiocie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71 tj.), planowane zamierzenie nalezy do
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 60
- . drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt
311 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy drdg oraz obiektéw
mostowych, stuzqcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.”

W ramach omawianego zadania, na catym przedmiotowym odcinku (poza fragmentem wylaczonego z opracowania
mostu na rzece Wisle), analizowana droga posiadajaca status drogi krajowej (DK91) bedzie przebudowywana, po
$ladzie istniejacej drogi, przy czym, na odcinku od poczatku opracowania (km 141 + 100) do skrzyzowania z drogg
powiatowa nr 1289C (kierunek Swiecie) i droga wojewddzkg nr 245 (kierunek Gruczno) zakiada si¢ przebudowe do
przekroju 2+ 1, a na odcinku od mostu na rz. Wiéle do korica opracowania (skrzyzowanie z drogg wojewddzka nr 550)
planuje si¢ pozostawienie przekroju jednojezdniowego dwupasowego (po jednym pasie ruchu w kazdym kierunku),
przy jednoczesnej likwidacji istniejgcych poboczy bitumicznych. Zamierzenie obejmuje:

= przebudowe drogi krajowej nr 91 gtéwnie w zakresie przystosowania do przenoszenia obcigzen 115 kN/o$
i poprawy stanu nawierzchni,

-  przebudowg i skanalizowanie skrzyzowar, co przyczyni sie do poprawy warunkéw i bezpieczeristwa ruchu
drogowego; zostanie to osiagniete przede wszystkim w wyniku wyznaczenia dodatkowych paséw dla relacji
skretnych,

—~  wykonanie ciggéw pieszych i rowerowych,

- przebudowg i budowe zatok autobusowych i zjazdéw,

-  przebudowe przepustéw,

—  wykonanie oznakowania poziomego i pionowego oraz wymiane urzadzen BRD,

-  wykonanie poboczy gruntowych o szerokoéci 1,5m,

- przebudowe zatoki do kontroli i wazenia pojazdéw,

- wycinke drzew i krzew6w kolidujacych z projektowanym zagospodarowaniem terenu,

- wykonanie odwodnienia projektowanego pasa drogowego za pomocg istniejgcych i przebudowywanych
rowéw, a na odcinkach drogi w bezposrednim sasiedztwie skrzyzowan wykonanie odwodnienia pasa
drogowego za pomocg systemu wpustéw ulicznych i przykanalikéw do kanalizacji deszczowej oraz wylotéw
do rowdw,

-  zabezpieczenie lub przebudowe kolidujacych z projektowanym zagospodarowaniem terenu sieci uzbrojenia
terenu. Nie wyklucza sie powstania kolizji z innymi, niezinwentaryzowanymi sieciami uzbrojenia
podziemnego.

Omawiana inwestycja pod wzgledem administracyjnym zlokalizowana jest w péinocnej czesci wojewddztwa
kujawsko - pomorskiego, przy potudniowo - wschodniej granicy powiatu $wieckiego i pétnocno - zachodniej granicy
powiatu chetmiriskiego, w granicach administracyjnych gminy $wiecie, gminy Chetmno, miasta Chetmno i gminy
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Stolno. Otoczenie analizowanej drogi, stanowig w zdecydowanej przewadze obszary uzytkowane rolniczo: pola
uprawne i uzytki zielone, nieliczne sa tez obszary zadrzewione.

Wystepuja tutaj takze tereny z luzng, rozproszong zabudows mieszkaniowg jednorodzinng, gldwnie o charakterze
zagrodowym badz tez mieszkaniows, z funkcjami ustugowymi oraz tereny rekreacyjno - wypoczynkowe. Analizowana
inwestycja czeéciowo zlokalizowana jest na terenie dwdch parkéw krajobrazowych - Nadwislariskiego Parku
Krajobrazowego i Chelminskiego Parku Krajobrazowego oraz w bezposrednim sasiedztwie obszaréw Natura 2000:
Dolina Dolnej Wisty PLB040003 oraz obszaru Solecka Dolina Wisty PLH040003. Na obszarze projektowanego zadania
nie wystepuja obszary: wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliska tegowe
oraz ujécia rzek, obszary wybrzezy i srodowisko morskie, obszary gérskie lub le$ne; obszary objgte ochrong, w tym
strefy ochronne uje¢ wéd i obszary ochronne zbiornikéw waéd $rédigdowych, obszary na ktérych standardy jakosci
$rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje prawdopodobiefistwo ich przekroczenia, obszary o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, o znacznej gestosci zaludnienia, przylegajgce do jezior,
jak réwniez obszary ochrony uzdrowiskowej.

W toku postepowania administracyjnego dziatajac zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust.1
iart. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko Burmistrz Miasta Chetmna
wystapit do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chetmnie, Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Swieciu, Paristwowego Gospodarstwa Wodnego ,Wody Polskie” Zarzad Zlewni w Toruniu oraz Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na érodowisko. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chetmnie w piSmie
znak N.NZ.408.V.14.17 z dnia 20 listopada 2017 r. wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie ma
koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Swieciu nie wydal opinii - zgodnie z art. 78 ust. 4 w/w ustawy brak opinii w terminie traktuje si¢ jako brak
zastrzezen. Dyrektor Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu w pi$mie znak
GD.ZZ0.5.435.56.2018. WL z dnia 19 lutego 2018 r. wyrazil opinie, ze dla przedsiewzigcia nie istnieje konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na stan zasobdéw wodnych izagreienie osiggnigcia przez nie celéw
érodowiskowych i wskazal na konieczno$é uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunku
uwzglednienia w projekcie odprowadzenia wéd opadowych i roztopowych z drogi w spos6b zabezpieczajacy przed
uszkodzeniem skarp i przedostaniem sie zanieczyszczen bezposrednio do koryta cieku. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy w opinii znak W00.4240.613.2017.J01.3 z dnia 27 lutego 2018 r. wyrazit opinie, Ze dla
w/w przedsiewziecia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i wskazat zakres
i szczegdtowoé¢ danych wymaganych w raporcie. Po przeanalizowaniu catej zgromadzonej w przedmiotowej sprawie
dokumentacji, biorgc pod uwage opinie organéw, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 tejze ustawy, rodzaj i charakter planowanej inwestycji,
usytuowanie przedsiewziecia, mozliwe zagrozenia dla $rodowiska, jak réwniez rodzaj i skalg¢ przewidywanego
oddzialywania Burmistrz Miasta Chelmna w dniu 19.03.2018 r. wydal postanowienie znak GM-05.6220.10.2017.KG
o0 braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Z uwagi na zakres przedmiotowej inwestycji, jej lokalizacje w sasiedztwie zabudowy chronionej przed
halasem (zabudowa jednorodzinna, zagrodowa) oraz regionalny charakter omawianej trasy komunikacyjnej, w opinii
RDOS w Bydgoszczy wymagane byto przeprowadzenie procedury oceny oddziatlywania na $rodowisko. Zdaniem tut.
organu, zwazywszy na fakt, iz inwestycja nie jest budowa nowej drogi ale przebudows drogi istniejgcej i znajdowac
sie bedzie w tej samej lokalizacji, analizy nalezy dokona¢ ze szczegélnym uwzglednieniem obecnego wplywu
przedsigwziecia na §rodowisko w poréwnaniu do zamierzenia inwestycyjnego. Z przedstawionych przez inwestora
informacji wynika, ze realizacja przedsiewzigcia nie pogorszy trwale stanu $rodowiska a z wykonanej analizy
akustycznej wynika, iz dopuszczalne poziomy hatasu nie powinny zosta¢ przekroczone. Zaplanowane rozwigzania
minimalizujgce wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zdajg sie by¢ wystarczajgce.

Juz na etapie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia doktadnie przeanalizowano dobér $rodkéw i metod ochrony,
adekwatnych do stwierdzonych przekroczeri pozioméw dopuszczalnych hatasu w Srodowisku. Warunki akustyczne
omawianego obszaru ksztaltowane sg gtéwnie przez przedmiotowa droge krajowa nr 91. W wyniku uszczegétowienia
dokumentacji w zakresie oddziatywania na klimat akustyczny (uzupetnienie KIP wptyw 30.01.2018 r.), wykazano, iz
zachodzi konieczno$é¢ podjecia szeregu rozwigzan majgcych na celu ochrong terenéw wrazliwych akustycznie, w tym
min. zastosowanie ekranu akustycznego. Z uwagi na pozytywng opinie Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu, ktéry uznat Ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na stan zasobéw wodnych ani zagroZenie osiggnigcia przez nie celéw srodowiskowych, nie stwierdza
sie koniecznosci dodatkowej analizy wplywu na usytuowanie przedsiewziecia wzgledem zlewni i jednolitych czesci
wod oraz zidentyfikowaé cele érodowiskowe dla wdd, na ktére mogtoby ono oddzialywac, zgodnie z art. 56, 57, 59
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i ew. 61 ww. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Wskazanie w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
warunku uwzglednienia w projekcie odprowadzenia wéd opadowych iroztopowych z drogi w sposob
zabezpieczajgcy przed uszkodzeniem skarp i przedostaniem sie zanieczyszczeli bezposrednio do koryta cieku jest
w opinii tut. organu wystarczajace.

W zakresie gospodarki odpadami zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji przedsiewziecia zaproponowane
rozwigzania chronigce $rodowisko zgodne sj zhierarchia i zasadami postepowania z odpadami, w tym
niebezpiecznymi i nie wymagaja przeprowadzenia dodatkowej analizy.

Odnoszac si¢ do realizacji przedsiewzigcia w bezposrednim sgsiedztwie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Solecka Dolina Wisty PLH040003 oraz obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Wisty PLB040003,
gdzie obowiazujg uwarunkowania okreélone wart. 33 ustawy o ochronie przyrody w tym zakaz podejmowania
dziatari mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczeg6lnosci pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin
izwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony
zostal wyznaczony obszar Natura 2000, pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi
obszarami, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze realizacja inwestycji nie wptynie trwale na zmiang stanu istniejacego
w stosunku do obecnej lokalizacji drogi. Inwestycja nie przebiega bezposrednio przez obszar specjalnej ochrony sieci
tzw. obszar ptasi PLB040003 Dolina Dolnej Wisly ani przez obszar Solecka Dolina Wisty PLH040003 - w granicach
tych obszaréw przedsiewzigcie wylgczone jest z opracowania. Brak realizacji inwestycji nie spowoduje zmniejszenia
ewentualnego wplywu oddzialywania drogi krajowej 91 na w/w obszary Natura 2000, ani na inne obszary
podlegajace ochronie zlokalizowane w okolicy.

Fragment przebudowywanej drogi potozony jest przy granicy korytarza ekologicznego GKPn-10A Dolina
Dolnej Wisty oraz korytarza KPn-14B Lasy Brodnickie - Dolina Wisly oraz KPn-13D Kaszuby - Dolina Wisty, ale
z uwagi na to, Ze jest juz istniejagcym ciggiem komunikacyjnym sama przebudowa nie bgdzie stanowita dodatkowego
zagrozenia dla integralnosci sasiadujacych obszaréw. Planowane rozwigzania ograniczajace wpltyw na érodowisko
przewidujg wykonanie przepustéw dla zwierzat oraz ich przystosowanie do funkcji zintegrowanych przejé¢ dolnych,
ktére poprawig jako$¢ szklakéw migracyjnych drobnych zwierzat, zwtaszcza ptazéw, wzgledem stanu istniejacego.
Zasadnos¢ i konieczno$¢ rekompensaty przyrodniczej planowanych do usunigcia drzew oceniana bedzie w odrebnym
postgpowaniu administracyjnym, w uzgodnieniu z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy na
podstawie przepiséw rozdziatu 4 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, wobec czego nie
stwierdza sig potrzeby poddawania dodatkowej analizie tego zagadnienia.

Przebieg drogi nie podlega wariantowaniu, nie zmienia si¢ dotychczasowy sposéb wykorzystania terenu

i zasigg oddzialywania drogi na tereny przylegle. Nie zwigkszy si¢ réwniez emisja do érodowiska, w tym réwniez
hatasu. W KIP przeanalizowano przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu, ktére wystepuja obecnie na krétkim
odcinku i zaproponowano rozwigzania niwelujgce w postaci ekranéw akustycznych.
Biorac pod uwagg skalg przedsigwzigcia, jego charakterystyke oraz zakres ingerencji w stan $rodowiska naturalnego,
uwzgledniajac stan istniejacy i ewentualne skutki braku realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono mozliwoéci
oddzialywania na érodowisko na tyle istotnego aby konieczne bylo przeprowadzenie oceny oddzialywania na
$rodowisko. Przedstawiona wraz z wnioskiem Karta informacyjna przedsiewziecia zawiera szczegbtowy opis i analize
zagrozeri oraz dokladny opis elementéw S$rodowiska pozwalajacy w duzym stopniu oceni¢ zakres wplywu
przedsigwzigcia na $rodowisko i jego poszczegdlne elementy. Zgodnie z art. 84 ust 1 a ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko wiasciwy organ, nawet jezeli nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, moze w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresli¢ warunki korzystania
ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem
konieczno$ci ochrony cennych wartoéci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich; wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegélnoici w projekcie
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 i 23 ustawy; lub natozy¢
obowigzek wykonania dziatai wynikajacych zpotrzeby unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, w szczegélnosci jezeli wynikajg one z niniejszego postanowienia. Jest to w ocenie tut.
organu wystarczajace narzedzie pozwalajgce na okreslenie warunkéw realizacji w/w inwestycji bez koniecznoéci
sporzadzania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Reasumujgc, biorgc pod uwage kryteria okreslone w art. 63 Ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, tut. organ nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia dla przedmiotowego
przedsigwzigcia oceny oddzialywania na srodowisko, a tym samym sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko. Niemniej jednak, korzystajac z wynikajacej z art. 84 ust. 1a w/w ustawy mozliwoéci natozenia przez
organ wdecyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (nawet w przypadku braku przeprowadzenia oceny

Strona5z7



oddziatywania na $rodowisko) okreélonych warunkéw lub wymagan, czy obowigzkéw wykonania dziatan, tut. organ
w celu umozliwienia wyegzekwowania zawartych w karcie informacyjnej deklaracji i zobowigzan inwestora orzekt
o natozeniu takich warunkéw. Zawarte w KIP zatozenia inwestycyjne byly podstawa do wydania opinii,
postanowienia o braku obowigzku przeprowadzenia 00S oraz wydania niniejszej decyzji. W zwiazku z tym uznano za
zasadne okreslenie warunkéw zgodnych z tymi zalozeniami, ktére bedg gwarancjg realizacji inwestycji zgodnie

z wnioskiem.

Ze wzgledu za zakres obszaru inwestycji, zgodnie z art. 75 ust. 4 w/w ustawy postepowanie bylo prowadzone
w porozumieniu z gminami: Stolno, Chetmno i Swiecie. Zgodnie z art. 49 Kpa, z uwagi na wiecej niz 20 stron
postepowania, zawiadomienia stron o toczgcym si¢ postepowaniu dokonywane byty w drodze obwieszczen w gminie
wiodgcej, jak i w gminach bedacych stronami porozumienia.

Poniewaz w postepowaniu nie byla przeprowadzana ocena oddziatywania na $rodowisko w postgpowaniu
owydanie decyzji nie byl wymagany udzial spoteczeristwa. W toku postepowania, wplyngto pismo inwestora
(GDDKiA) nawiazujace do opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i wskazujgce na mozliwoé¢ zastosowania
uwarunkowari bez koniecznoéci przeprowadzenia 00S. Nie wplynely zadne uwagi ani wnioski pozostatych stron

postepowania dotyczace przedmiotowej sprawy. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Zgodnie z art. 85 ust. 3 w/w ustawy informacja o wydaniu decyzji i mozliwo$ci zapoznania sig z jej trescig
oraz z dokumentacja sprawy podana zostanie do publicznej wiadomosci.

Pouczenie

0d decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu za
moim poérednictwem, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
decyzja nie podlega wykonaniu (art. 130 Kpa). Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.
130 § 2 Kpa). W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna. Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.
Wykonanie warunkéw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére nie zostaly uwzglednione w decyzjach,
o ktérych mowa w art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, podlega egzekucji administracyjnej w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile przedsiewziecie jest realizowane.

Jezeli przedsiewziecie jest realizowane lub zrealizowane, a podmiot w zwigzku z realizacjg, eksploatacja lub
likwidacja tego przedsigwziecia narusza warunki, wymogi oraz obowiazki (istotne warunki korzystania ze
$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uiytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznoéci ochrony cennych wartoéci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenéw sasiednich w zakresie fazy realizacji, wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego
oddzialywania na §érodowisko w odniesieniu do przedsiewzieg¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko oraz warunki o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, okreslone w decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach; nie realizuje
dziatan stuzacych zapobieganiu, ograniczaniu i kompensacji znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000, okreslonych w decyzjach, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 tej ustawy, w ramach ktérych
przeprowadzono oceng¢ oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000; narusza obowigzki i wymagania,
o ktérych mowa w art. 93 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 i 4 ustawy, okreslone w decyzjach, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1,10, 14 i 18, oraz pozwoleniu, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b - podlega karze pienigznej w wysokosci od
500 zt do 1 000 000 zt. Kare pieniezna, w drodze decyzji, wymierza wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska, biorac
pod uwage liczbe i wage stwierdzonych naruszen.

Optata skarbowa - Zwolniono z optaty skarbowej na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 z pé#n. zm.).
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Zataczniki do decyzji
1. Charakterystyka przedsiewziecia

0 ja:
1. i Inwestor - Pan Krzysztof Buk Biuro Projektéw TRASA Sp. z o. 0. ul. Janusza Zeylanda 1/7 60-808 Poznaii (petnomocnik

' GDDKiA)
2. Pozostale strony postepowania - w drodze obwieszczenia, poprzez umieszczenie informacji o wydaniu decyzji

i mozliwosci zapoznania si¢ z jej treScig na tablicach ogloszenn i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
w Chelmnie, Urzedu Miasta w Swieciu, Urzedu Gminy w Stolnie i Urzedu Gminy w Chetmnie.
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Zakgcznik nr 1

do decyzji Burmistrza Miasta Chetmna
znak GM-05.6220.10.2017.KG z dnia
29.05.2018r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Nazwa przedsigwzigcia:  ,Przebudowa drogi krajowej nr 91 na odcinku Terespol Stolno
(z wylqczeniem mostu na Wisle)"

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71 tj.), planowane zamierzenie
nalezy do rodzajéw przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko okreslonych w § 3
ust. 1 pkt 60 -, drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytqczeniem przebudowy drég oraz
obiektéw mostowych, stuzqcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi
Sformami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody.”

W ramach omawianego zadania, na calym przedmiotowym odcinku (poza fragmentem wylgczonego
zopracowania mostu na rzece Wiéle), analizowana droga posiadajgca status drogi krajowej (DK91) bedzie
przebudowywana, po $ladzie istniejgcej drogi, przy czym, na odcinku od poczatku opracowania (km 141 + 100) do
skrzyzowania z drogg powiatowa nr 1289C (kierunek Swiecie) i drogg wojewédzka nr 245 (kierunek Gruczno)
zaktada si¢ przebudowe do przekroju 2+ 1, a na odcinku od mostu na rz. Wisle do korica opracowania (skrzyzowanie
z drogg wojewddzka nr 550) planuje sie pozostawienie przekroju jednojezdniowego dwupasowego (po jednym pasie
ruchu w kazdym kierunku), przy jednoczesnej likwidacji istniejgcych poboczy bitumicznych.

Omawiana inwestycja pod wzgledem administracyjnym zlokalizowana jest w péinocnej cze$ci wojewodztwa
kujawsko - pomorskiego, przy poludniowo - wschodniej granicy powiatu $wieckiego i péinocno - zachodniej granicy
powiatu chetmiiiskiego, w granicach administracyjnych gminy Swiecie, gminy Chetmno, miasta Chelmno i gminy
Stolno. Otoczenie analizowanej drogi, stanowia w zdecydowanej przewadze obszary uzytkowane rolniczo: pola
uprawne i uzytki zielone, nieliczne sg tez obszary zadrzewione.

Wystepujg tutaj takze tereny z luZng, rozproszong zabudowa mieszkaniows jednorodzinng, gtéwnie o charakterze
zagrodowym badZ tez mieszkaniowa, z funkcjami ustugowymi oraz tereny rekreacyjno - wypoczynkowe. Analizowana
inwestycja czeSciowo zlokalizowana jest na terenie dwoch parkéw krajobrazowych - Nadwislanskiego Parku
Krajobrazowego i Chelminskiego Parku Krajobrazowego oraz w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw Natura 2000:
Dolina Dolnej Wisty PLB040003 oraz obszaru Solecka Dolina Wisty PLH040003. Na obszarze projektowanego zadania
nie wystepuja obszary: wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wdd podziemnych, w tym siedliska tegowe
oraz ujécia rzek, obszary wybrzezy i $rodowisko morskie, obszary gorskie lub le$ne; obszary objete ochrong, w tym
strefy ochronne ujgé wéd i obszary ochronne zbiornikéw wéd $rédladowych, obszary na ktérych standardy jakosci
$rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszary o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, o znacznej gesto$ci zaludnienia, przylegajace do jezior,

jak réwniez obszary ochrony uzdrowiskowe;j.

Zakres projektowanych robét:
Projekt przebudowy drogi krajowej nr 91 na odcinku Terespol - Stolno (z wylaczeniem mostu na rzece Wisle)
obejmuje:

-~ przebudowe drogi krajowej nr 91 gtéwnie w zakresie przystosowania do przenoszenia obcigzen 115 kN/o§
i poprawy stanu nawierzchni,

—  przebudowe i skanalizowanie skrzyzowan, co przyczyni sie do poprawy warunkéw i bezpieczenstwa ruchu
drogowego; zostanie to osiggniete przede wszystkim w wyniku wyznaczenia dodatkowych paséw dla relacji
skretnych,

—  wykonanie ciggéw pieszych i rowerowych,

—  przebudowe i budowe zatok autobusowych i zjazdéw,

—  przebudowe przepustéw,

- wykonanie oznakowania poziomego i pionowego oraz wymiane urzadzen BRD.

—  wykonanie poboczy gruntowych o szerokosci 1,5m,

- przebudowe zatoki do kontroli i wazenia pojazdéw

—  wycinke drzew i krzewdw kolidujgcych z projektowanym zagospodarowaniem terenu,

— wykonanie odwodnienia projektowanego pasa drogowego za pomoca istniejgcych i przebudowywanych
rowéw, a na odcinkach drogi w bezpo$rednim sasiedztwie skrzyzowari wykonanie odwodnienia pasa
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drogowego za pomocg systemu wpustow ulicznych i przykanalikéw do kanalizacji deszczowej oraz wylotow

do rowow,
zabezpieczenie lub przebudowe kolidujgcych z projektowanym zagospodarowaniem terenu sieci uzbrojenia
terenu. Nie wyklucza sie powstania kolizji z innymi, niezinwentaryzowanymi sieciami uzbrojenia

podziemnego.

Parametry techniczne:
Przy opracowaniu niniejszego projektu przyjmuje si¢ nastepujgce projektowane parametry techniczne dla czesci

drogowej:

kategoria drogi - krajowa,
klasa drogi - GP,
szeroko$¢ jezdni i rodzaj przekroju:
przekréj 2+1 (szerokoé¢ jezdni 3x3,5m) - na odcinku od poczatku opracowania (km ~141+100) do
skrzyzowania z droga powiatowg nr 1289C i drogg wojewddzka nr 245 km 143+092,
przekréj jednojezdniowy dwupasowy (1,2) - na odcinku od mostu na rz. Wiéle do korica opracowania -
rejon skrzyzowania z drogg wojewodzka nr 550 w km 148+600,
predkosé projektowa 60 km/h, 80km/h (na terenie zabudowy, poza terenem zabudowy),
predko$¢ miarodajna 80km/h, 100km/h (na terenie zabudowy, poza terenem zabudowy),
kategoria ruchu - KRS, '
przekréj poprzeczny:
jezdnia - pochylenie poprzeczne:
° na odcinkach prostych - daszkowe - 2%,
e na tukach kotowych - w zaleznoéci od promienia tuku i predkoéci miarodajnej,

gruntowe pobocze umocnione kruszywem tamanym 1,5m - pochylenie poprzeczne - 6-8%,
projektowane odwodnienie:
projektuje sie odwodnienie powierzchniowe do rowdéw zlokalizowanych wzdiuz istniejgcej drogi. Ze
wzgledu na ich obecny zly stan techniczny planuje sie ich regulacje, oczyszczenie i udroznienie.
W przypadku wystapienia na danym odcinku projektowanej drogi krajowej nr 91 przekroju ulicznego lub
pétulicznego w bezpoérednim sasiedztwie skrzyzowan, woda odprowadzana bedzie za pomocg Sciekéw
przykraweznikowych do wpustéw, prowadzacych do istniejacych rowéw,
dopuszczalny nacisk osi pojazdu - 115kN/03,
szeroko$¢ pasa ruchu 3,5m,
szerokos¢ poboczy - 1,5 m - pobocze umocnione kruszywem tamanym,
szeroko$¢ ciggu pieszo — rowerowego — 3,0m,
szeroko$¢ chodnika - min. 1,5m,
przyjeto ksztattowanie rampy poprzez obrét jezdni wokét osi,
parametry techniczne oraz konstrukcje nawierzchni przyjeto zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr43 poz. 430 ze zm.),

. zakres prac w obrebie obiektéw inzynierskich polega¢ bedzie na remoncie,

przebudowie lub rozbidrce i budowie nowych przepustéw:

przepust w km okoto 141+533 - istniejacy obiekt jest przepustem wielootworowym zbudowanym z rur
o érednicy 0,60, 0,70 i 1,20 m. Skarpy drogowe na wlocie i wylocie z przepustu oraz koryta cieku utrzymuja
Sciany oporowe wykonane jako stalowe $cianki szczelne zwienczone stalowym oczepem. Projektuje sig
rozbiérke istniejagcego przepustu i budowe w jego miejscu (w km okoto 141+532) przepustu
jednootworowego o $wietle dostosowanym do warunkéw hydrologicznych. W przepuscie wyksztatcone
zostang obustronne pétki dla drobnej zwierzyny i piazc’)w'szerokoéci 0,5m,
przepust w km okolo 141+758 - istniejacy obiekt jest przepustem zelbetowym, jednootworowym
o przekroju skrzynkowym przeprowadzajacym pod korong drogi rurociag technologiczny. Swiatto poziome
obiektu wynosi okoto 5,70 m, $wiatlo pionowe 4,05 m. W ramach inwestycji nie przewiduje sig
wykonywania zadnych prac,
przepust w km okoto 145+159 - istniejacy obiekt jest przepustem jednootworowym o przekroju okragtym
érednicy 0,9 m. Cze$¢ przelotowa przepustu wykonana zostata z Zelbetowych elementéw prefabrykowanych.
Na wlocie i wylocie z przepustu wykonane sg $cianki czolowe utrzymujgce nasyp drogowy oraz skarpy
rowu. Ze wzgledu na wystepujace uszkodzenia elementéw przepustu projektuje sie jego likwidacje i budowe
w km 145+157 przepustu rurowego o $wietle dostosowanym do warunkéw hydrologicznych oraz
obowigzujgcych warunkéw technicznych Dz.U. Nr 63/00 poz.735,
przepust w km okoto 145+715 - istniejacy obiekt jest przepustem jednootworowym o przekroju okragtym,
srednicy 1,50 m. Cze§¢ przelotowa przepustu wykonana zostata z zelbetowych elementéw
prefabrykowanych. Na wlocie i wylocie z przepustu wykonane sg Scianki czolowe utrzymujgce nasyp
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drogowy oraz skarpy rowu. Ze wzgledu na wystepujgce uszkodzenia elementéw przepustu projektuje si¢
jego rozbiorke i budowe w jego miejscu przepustu rurowego o $wietle dostosowanym do warunkéw
hydrologicznych oraz cbowigzujgcych warunkéw technicznych Dz.U. Nr 63 /00 poz.735,

przepust w km okoto 145+776 - istniejgcy obiekt jest przepustem jednootworowym o przekroju okraglym
$rednicy 0,7 m. Czgé¢ przelotowa przepustu wykonana zostata z zelbetowych elementéw prefabrykowanych.
Na wlocie i wylocie z przepustu wykonane s3 $cianki czolowe utrzymujgce nasyp drogowy oraz skarpy
rowu. Ze wzgledu na wystepujgce uszkodzenia elementéw przepustu projektuje sie jego rozbiérke i budowe
w jego miejscu przepustu rurowego o Swietle dostosowanym do warunkow hydrologicznych oraz
obowiazujgcych warunkéw technicznych Dz.U. Nr 63/00 poz.735.

przepust w km okolo 145+946 - istniejgcy obiekt jest przepustem jednootworowym o przekroju okraglym
$rednicy 0,7 m. Cze$¢ przelotowa przepustu wykonana zostata z Zelbetowych elementéw prefabrykowanych.
Na wlocie i wylocie z przepustu wykonane s3g $cianki czolowe utrzymujace nasyp drogowy oraz skarpy
rowu. Ze wzgledu na wystepujgce uszkodzenia elementéw przepustu projektuje si¢ jego rozbiérke i budowe
w km 145+939 przepustu rurowego o $wietle dostosowanym do warunkéw hydrologicznych oraz
obowigzujgcych warunkéw technicznych Dz.U. Nr 63/00 poz.735,

przepust w km okolo 146+067 - istniejacy obiekt jest przepustem jednootworowym o przekroju okraglym
srednicy 0,7 m. Cze$¢ przelotowa przepustu wykonana zostala z zelbetowych elementéw prefabrykowanych.
Na wlocie i wylocie z przepustu wykonane s3 $cianki czotowe utrzymujgce nasyp drogowy oraz skarpy
rowu. Ze wzgledu na wystepujgce uszkodzenia elementéw przepustu projektuje sie jego likwidacje i budowe
w km 146+077 przepustu rurowego o Swietle dostosowanym do warunkéw hydrologicznych oraz
obowiazujacych warunkéw technicznych Dz.U. Nr 63/00 poz.735.

przepust w km okoto 146+302 - istniejgcy obiekt jest przepustem jednootworowym o przekroju okragglym
$rednicy 0,7 m. Czg$¢ przelotowa przepustu wykonana zostata z zelbetowych elementéw prefabrykowanych.
Na wlocie i wylocie z przepustu wykonane s §cianki czolowe utrzymujace nasyp drogowy oraz skarpy
rowu. Ze wzgledu na wystepujgce uszkodzenia elementéw przepustu projektuje sie jego likwidacje i budowe
w km 146+283 przepustu rurowego o S$wietle dostosowanym do warunkéw hydrologicznych oraz
obowigzujgcych warunkéw technicznych Dz.U. Nr 63/00 poz.735.

przepust w km okoto 146+633 - istniejacy obiekt inzynierski jest przepustem jednootworowym o przekroju
okraglym $rednicy wewnetrznej 1,20 m. Cze$¢ przelotowa przepustu wykonana zostala z Zelbetowych
elementéw prefabrykowanych. Na wlocie i wylocie z przepustu wykonane s3 $cianki czotowe utrzymujace
nasyp drogowy. Ze wzgledu na odpowiednie parametry obiektu oraz deobry stan techniczny czesci
przelotowej przepustu projektuje sie wykonanie jego remontu.

przepustu w km okoto 1474242 - istniejacy obiekt inzynierski jest przepustem jednootworowym
o przekroju okragtym $rednicy 1,0 m. Cze$¢ przelotowa przepustu wykonana zostala z zelbetowych
elementéw prefabrykowanych. Na wlocie i wylocie z przepustu wykonane s3 $cianki czotowe utrzymujace
nasyp drogowy oraz skarpy rowu. Ze wzgledu na duzg réznice rzednych pomiedzy wlotem i wylotem z
przepustu na diugoéci obiektu pod nasypem drogowym wykonana zostata studnia z kregéw zelbetowych. Ze
wzgledu na odpowiednie parametry obiektu oraz dobry stan techniczny czeSci przelotowej przepustu
projektuje sie wykonanie jego remontu.
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