Wyjasnienie do rozdziatu 2 punkt 2.1 SIWZ

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy zasypania trawy syntetycznej granulatem EPDM
z recyklingu. Przyjete rozwigzanie nie jest sprzeczne z wytycznymi Ministerstwa Sportu
poniewaz nie zostata zmieniona wzorcowa SIWZ, a w projekcje architektoniczno —
budowlanym boisk sportowych ORLIK 2012 zamieszczonym na stronie internetowej przez
Ministerstwo Sportu jest zapis: ,Rozwigzanie nawierzchni syntetycznej pozostawia sie do
wyboru przez Inwestora oraz Projektanta przystosowujacego projekt do warunkow
miejscowych. Przy wyborze rozwigzan nalezy przestrzega¢ prawa budowlanego, praw
pokrewnych i szczegolnych oraz kierowac¢ sie wiedzg techniczng”’. Zapis postawiony przez
Zamawiajgcego w dokumentacji nie pozostaje w sprzecznosci z zatozeniami programu
budowy Orlik 2012, gdyz w zatozeniach do programu brak jest okreslonego rodzaju
granulatu. Zapis ,typowej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)” naktada
jedynie wymoég, ze wypetnienie trawy winno byé zgodne z badaniem specjalistycznego
laboratorium np. Labosport. Do decyzji Zamawiajgcego pozostawiono wybor granulatu,
wylgcznie z zastrzezeniem jak wyzej.

Zgodnie z posiadang wiedzg Zamawiajgcego jest wielu wykonawcow mogacych zrealizowac
zadanie przy uzyciu granulatu EPDM 2z recyklingu. Tak postawiony wymég (koszty badan)
Wykonawcy winni uwzgledni¢ w cenie ofertowej, a wiec nie wystgpig tu znamiona czynu

nieuczciwej konkurencji, gdyz ztozone oferty bedg w tym zakresie poréwnywalne.



