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R0O0.271.1.1.2013.MP
ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE OFERTY
1. Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z po6zn. zm.) zawiadamia sig, ze
W postepowaniu na ,,Przebudowe swietlicy wiejskiej wraz z utwardzeniem terenu wokot
swietlicy w Podwiesku oraz remont swietlicy wiejskiej z zagospodarowaniem terenu wokot
swietlicyw Nowejwsi Chelminskiej” zostala wybrana nizej wymieniona oferta:
Oferta oznaczona nr S zlozona przez:
GREENSPIN Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce
ul. Chrobrego 94
87-100 Torun.

Cena wvkonania zamoéwienia: 423.081.94 zl brutto.

2. Zestawienie punktacji przyznanej poszczegélnym ofertom:

uzyskane punkty w poszczegolnych
kryteriach oceny ofert

WYKONAWCA Kryterium Kryterilolm Kryterium Lacznie
waga waga-% | waga- %
cena 100
punktow
Oferta nr 1 65,23 - - 65,23

»1TOM-BUD” Ushigi Remontowo -
Budowlane Latopolski Pawel, Leg 25,
86 — 200 Chelmno.




Oferta nr 2

Zaktad Produkcji Drzewnej Zbigniew
Paczkowski, ul. Kamionka 3, 86 — 200
Chetmno.

62,69

62,69

Oferta nr 5

GREENSPIN Sp. z o.0. Oddzial w
Polsce, ul. Chrobrego 94, 87-100
Torun.

100,00

100,00

Oferta nr 6
P.H.U. Jacek Jakubczak, ul. Powalisza
2/39, 85 — 791 Bydgoszcz.

63,36

63,36

Oferta nr 8

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
»CONSTANS” Konstanty Jagielski ul.
Podmurna 6, 87 — 400 Golub Dobrzyn.

69,44

69,44

Oferta nr 9
ELTOP Sp. j. Dejewski, Klodka, ul.
Chrzanowskiego 19, 87 — 100 Torun.

78,14

78,14

Oferta nr 10

Przedsigbiorstwo  Uslug  Miejskich
PUM sp. z o.0., ul. Cegielniana 4, 86-
300 Grudziadz.

82,56

82,56

Oferta nr 11

Uslugi Budowlane 1 Transportowe
»CEZAR” Piotr Preuss, ul. Szydzika 8§,
87 — 140 Chelmza.

85,98

85,98

Oferta nr 12

Malarstwo — Tapeciarstwo — Uslugi
Remontowo — Budowlane Stosik
Leszek, ul. Dworcowa 9a, 86-150 Osie.

90,34

90,84

Oferta nr 13
Zaklad Dekarsko — Blacharski Danczak
Piotr, ul. Polna 11A, 86-200 Chelmno.

84,24

84,24

Oferta nr 14

LREM-BUD” Zaklad Remontowo -
Budowlany = Matczynski, Kosinski,
Rybicki, ul. Dabrowskiego 15, 86 — 300
Grudziadz.

74,40

74,40

Oferta nr 15
LREMBUD” Zaklad Remontowo -

Budowlany Arkadiusz Niebojewski,
Maty Rudnik 5A, 86-302 Grudziadz.

80,19

80,19

Ofertanr 16

Przedsigbiorstwo Uslugowe ,,KOGA”
Adam Sala, ul. Szosa Torunska 49, 86-
300 Grudziadz.

87,40

87,40




Oferta nr 18 89,52 - - 89,52
Spotdzielnia Produkcji Rolnej Zaktad
Remontowo — Budowlany, Osnowo 14,
86-200 Chetmno.

Oferta nr 19 68,22 - - 68,22
Przedsiebiorstwo Handlowo -
Ustugowe L, KOSZOWSKI” S.C.
Andrzej Koszowski 1 Edyta Skiba —
Koszowska, ul. Szkolna 15.

3. UZASADNIENIE

Wybrana oferta spelnia wymagania zamawiajacego okreslone w tresci SIWZ. Oferta zgodnie
z kryteriami oceny ofert uzyskala najwyzsza ilo§¢ punktow. Oferta jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

4. Zasady oceny ofert.

Wybdr oferty najkorzystniejszej zostal dokonany wedlug nastgpujacych kryteriow oceny
ofert:

cena — 100%.

Sposob przyznania punktéw w kryterium ,,cena’:

cena najnizszacena oferty badanej X 100 pkt x znaczenie kryterium 100%

Za najkorzystniejsza zostala uznana oferta, ktéra zgodnie z powyzszym kryterium uzyska
najwyzsza liczbg punktow.

5. Informacja o ofertach odrzuconych.

5.1 Zamawiajacy informuje, Ze oferta nr 3 ztozona przez SZPACHTELMAL Ustugi remontowo —
budowlane, Kucharski Piotr, ul. Osiedlowa 3, 87 — 100 Torun., zostala odrzucona
z przedmiotowego postgpowania.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
,J€j tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Ztozona oferta nie obejmowata wykonania zamdwienia zgodnie z SIWZ. Wykonawca w ofercie ujat

wykonanie tylko przebudowy S$wietlicy wiejskiej wraz z utwardzeniem terenu wokot $wietlicy




w Podwiesku. Oferta nie uwzgledniata wykonania remontu $wietlicy wiejskiej z zagospodarowaniem
terenu wokot swietlicy wiejskiej w Nowejwsi Chelminskiej.

5.2 Zamawiajacy informuje, ze oferta nr 4 ztozona przez [ZOZBUD GARDEN Jozef Karpinski,
Wiag 107, 86-100 Swiecie, zostata odrzucona z przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.
Zgodnie z regulacja zawarta w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
,,J€] tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Zgodnie z zapisem punktu X SIWZ Wykonawca zobowiazany byt do zataczenia do sktadanej oferty
wypehionych kosztorysow ofertowych stanowiacych zatacznik nr 11 i 12 do SIWZ.

W punkcie XII SIWZ ,,Opis sposobu obliczenia ceny” punkcie 1) Zamawiajacy zawart
informacje:

,Kosztorys musi zostaé wypelniony zgodnie z zalaczonym przedmiarem robot.
Jakiekolwiek odstepstwa w tym zakresie skutkowa¢ beda odrzuceniem oferty,
z wylaczeniem sytuacji przewidzianej w art. 87 ust. 2”.

Zalaczony do oferty kosztorys ofertowy na remont $wietlicy wiejskiej w Nowejwsi
Chelminskiej zawiera nastgpujace odstgpstwa:

- w kosztorysie dodano dodatkowo pozycje nr 52, ktéra stanowi powtdrzenie pozycji nr 51 i
brzmi KNR 2-31010401 ,Reczne zaggszczenie warstwy odsaczajacej w korycie 1 na
poszerzeniach — grubo$¢ warstwy po zag. 10 cm, krotnos¢ 6.

Zataczony do oferty kosztorys ofertowy na przebudowe $wietlicy wiejskiej w Podwiesku
zawiera nastgpujace odstgpstwa:

- w kosztorysie ofertowym pominigto pozycje nr 189 KNR 04010108-0800 Wywoz ziemi
samochodami samowyladowczymi - za kazdy nast. 1 km. Krotnos¢: 7,0000.

5.3 Zamawiajacy informuje, ze oferta nr 7 ztozona przez Zaktad Robot Drogowo — Budowlanych
DROGBUD, Krojczyn 64a, 87 — 610 Dobrzyn nad Wisla, zostata odrzucona z przedmiotowego
postgpowania.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli:
,J€j tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Zgodnie z zapisem punktu X SIWZ Wykonawca zobowiazany byt do zalaczenia do skladanej oferty
wypetionych kosztorysow ofertowych stanowiacych zatacznik nr 11 1 12 do SIWZ.



W punkcie XII SIWZ ,,Opis sposobu obliczenia ceny” punkcie 1) Zamawiajacy zawart
informacje:

,Kosztorys musi zostaé wypelniony zgodnie z zalaczonym przedmiarem robot.
Jakiekolwiek odstepstwa w tym zakresie skutkowa¢ beda odrzuceniem oferty,
z wylaczeniem sytuacji przewidzianej w art. 87 ust. 2”.

Zalaczony do oferty kosztorys ofertowy zawieral nastgpujace odstgpstwa:

W zataczonym kosztorysie ofertowym dotyczacym przebudowy swietlicy w Podwiesku nie
ujeta zostala pozycja nr 238 KNR 00340101-0700 Izolacja rurociagdéw $r.25 mm otulinami -
jednowarstwowymi gr.13 mm.

5.4 Zamawiajacy informuje, ze oferta nr 17 ztozona przez Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjno-
Sanitarnych ,INZBUD” Andrzej i Robert Kortas, sp. jawna, Koronowo, ul. Szosa
Kotomierska 17, 86-010 Koronowo, zostata odrzucona z przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty

Art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli:
,.j€j tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia” i zgodnie z regulacje
zawarta w art. 89 ust. 1 pkt. 6 ,,zawiera btedy w obliczeniu ceny”.

Uzasadnienie faktvczne odrzucenia oferty

Zgodnie z zapisem punktu X SIWZ Wykonawca zobowiazany byt do zataczenia do sktadanej oferty
wypetionych kosztorysow ofertowych stanowiacych zatacznik nr 11 i 12 do SIWZ.

W punkcie XII SIWZ ,,Opis sposobu obliczenia ceny” punkcie 1) Zamawiajacy zawart
informacje:

»Kosztorys musi zosta¢ wypelniony zgodnie z zalaczonym przedmiarem robot.
Jakiekolwiek odstepstwa w tym zakresie skutkowa¢ beda odrzuceniem oferty,
z wylaczeniem sytuacji przewidzianej w art. 87 ust. 2”.

Zalaczony do oferty kosztorys ofertowy zawieral nastepujace odstepstwa:

- w pozycji nr 45 KNR 202/506/1 ,,R6zne obrdobki z blachy cynkowej przy szerokos$ci
w rozwini¢ciu do 25c¢m — pas nadrynnowy” kosztorysu dotyczacego przebudowy $wietlicy
w Podwiesku Wykonawca nie wpisal obmiaru ani ceny jednostkowej. Nie znajac ceny
jednostkowej Zamawiajacy nie mogt dokona¢ poprawy tej omytki.

- pozycja nr 11 KNR 04010535-0600 ,,Rozebranie rur spustowych z blachy nie nadajacej si¢
do uzytku” kosztorysu na przebudowe $wietlicy w Podwiesku jest niezgodna ze SIWZ. W

kosztorysie ofertowym stanowiacym zalacznik do oferty pozycja nr 11 stanowi powtorzenie



pozycji nr 12 1 brzmi ,,Rozebranie obrébek blacharskich, obrobki muréw ogniowych, okapow,
kolnierzy gzymsow itp. z blachy nie nadajacej sie do uzytku”.

- pozycji nr 161 KNR 04031205-0600 ,Nastepny pomiar skuteczno$ci zerowania 13”
kosztorysu ofertowego na przebudowe $wietlicy wiejskiej w Podwiesku jest niezgodna ze
SIWZ. W kosztorysie ofertowym stanowiacym zalacznik do oferty pozycja nr 161 brzmi

KNR403/1205/5 ,,Badanie i pomiar skutecznosci zerowania, pomiar pierwszy’’.

6. Na podstawie art. 92 ust. 1 punkt 4 ustawy Pzp. informuj¢, Ze umowa o roboty

budowlane, uwzgledniajac zapis art. 94 ust. 1 moze zosta¢ zawarta po dniu 09.03.2013r.

(kierownik zamawiajacego)
Otrzymuja:
1. ,,TOM-BUD” Ustugi Remontowo - Budowlane Latopolski Pawel, Leg 25, 86 — 200
Chelmno.
2. Zaktad Produkcji Drzewnej Zbigniew Paczkowski, ul. Kamionka 3, 86 — 200 Chelmno.
3. SZPACHTELMAL Ustugi remontowo — budowlane, Kucharski Piotr, ul. Osiedlowa 3, 87 —
100 Torun.
4.1Z0ZBUD GARDEN Jozef Karpinski, Wiag 107, 86-100 Swiecie.
5. GREENSPIN Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Chrobrego 94, 87-100 Torun.
6. P.H.U. Jacek Jakubczak, ul. Powalisza 2/39, 85 — 791 Bydgoszcz.
7. Zaktad Robo6t Drogowo — Budowlanych DROGBUD, Krojczyn 64a, 87 — 610 Dobrzyn nad
Wisla.
8. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,CONSTANS” Konstanty Jagielski ul. Podmurna 6, 87 —
400 Golub Dobrzyn.
9. ELTOP Sp. j. Dejewski, Ktodka, ul. Chrzanowskiego 19, 87 — 100 Torun.
10. Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich PUM sp. z o.0., ul. Cegielniana 4, 86-300 Grudziadz.
11. Uslugi Budowlane i1 Transportowe ,,CEZAR” Piotr Preuss, ul. Szydzika 8, 87 — 140
Chetmza.
12. Malarstwo — Tapeciarstwo — Uslugi Remontowo — Budowlane Stosik Leszek, ul.
Dworcowa 9a, 86-150 Osie.
13. Zaktad Dekarsko — Blacharski Danczak Piotr, ul. Polna 11A, 86-200 Chelmno.



14. ,REM-BUD” Zaklad Remontowo — Budowlany Matczynski, Kosinski, Rybicki, ul.
Dabrowskiego 15, 86 — 300 Grudziadz.

15. ,REMBUD” Zaktad Remontowo — Budowlany Arkadiusz Niebojewski, Maly Rudnik 5A,
86-302 Grudziadz.

16. Przedsigbiorstwo Ustugowe , KOGA” Adam Sala, ul. Szosa Torunska 49, 86-300
Grudziadz.

17. Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Sanitarnych ,INZBUD” Andrzej i Robert Kortas,
sp. jawna, Koronowo, ul. Szosa Kotomierska 17, 86-010 Koronowo.

18. Spotdzielnia Produkcji Rolnej Zaktad Remontowo — Budowlany, Osnowo 14, 86-200
Chetmno.

19. Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe , KOSZOWSKI” S.C. Andrzej Koszowski
1 Edyta Skiba — Koszowska, ul. Szkolna 15.

20. a/a.



