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Kierownik Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art (3 uff 3 3J§tawy 0
samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t.)
Zal. ..., Ifﬁlfé

Dane wnioskodawcy znajdujg si¢ ponizej oraz - w zalgczonym pliku sygnowanym-bez """""""""" }
elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia

2016.09.29) oraz - jezeli wynika tak z wewngetrznej interpretacji dokonanej przez Adresata - przepisow art.
4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05).
Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U. 2014.121 j.t.)

Preambula Wniosku:

Najwyzsza Izba Kontroli w protokole pokontrolnym nr. LSZ.410.006.00.2015 Nr ewid.
190/2015/P/15/100/LSZ (material dostepny na stronach nik.gov.pl) negatywnie ocenita Dzialania
Wojtow/Burmistrzéw i Prezydentéw w obszarze ochrony zabytkow - sensu largo, uchwalania programéow
opieki nad zabytkami, etc

- Z rzeczonego protokotu wynika wprost - ze w lutym 2015 r. “ ..w poszczegélnych wojewédztwach
programu opieki nad zabytkami nie posiadalo od 68 do 97 proc. gmin”

Dzigki dzialaniom sfer Rzadowych w ostatnim czasie sytuacja ulega nieznacznej poprawie, jednakze
bez sanacji tego obszaru (w postaci szybszego uchwalania planéw w Gminach) - proces ten jest
bardzo powolny. Obecnie ocena Wnioskodawcow koreluje z negatywnymi opiniami NIK dot. Stanu
faktycznego w tym obszarze - na poczatku 2015 r. - po otrzymaniu odpowiedzi w przedmiocie niniejszego
wniosku - ponownie ocenimy stan faktyczny, a wyniki opublikujemy w naszym portalu i’

Ponadto w art. 87 ust. 2 pkt. 4 1 5 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U.2014.1446 t.j. z dnia 2014.10.24) - wyszczegolniono expressis verbis, ze wzmiankowane
Programy Opieki nad Zabytkami powinny przewidywac w inter alia: planowanie zadan zwigzanych z
wyeksponowaniem poszczegélnych zabytkéw oraz waloréw krajobrazu kulturowego

. podejmowaniem dzialan zwigkszajacych atrakcyjnosé zabytkéw dla potrzeb spolecznych,
turystycznych i edukacyjnych (...)

W opinii Wnioskodawcow

Wydzialy/Referaty i Urzednicy (Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajgce w zakresie swoich kompetencji
sprawy zwigzane - sensu largo - z opieka nad zabytkami - powinny nie tylko wlasciwie chronié
Dziedzictwo Narodowe, ale réwniez eksponowa¢ jego walory i zwigksza¢ atrakcyjnosé, co bez
odpowiedniego planowania i koordynacji (brak wzmiankowanych programoéw) - staje sie trudne i
nieefektywne w empirii.

W zwigzku z powyzszym:



§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b Ustawy z
dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.) - wnosimy o udzielnie informacji
publicznej w przedmiocie - czy Gmina/Miasto - na dzien zlozenia - niniejszego wniosku posiada
sporzadzony (nie starszy - niz 4 lata ) Samorzadowy Program Opieki nad Zabytkami - w rozumieniu
art. 87 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéow i opiece nad zabytkami (Dz.U.2014.1446
t.j. z dnia 2014.10.24) ?

§2) Na mocy wyzej powolanych dyspozycji prawa wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie nazwiska oraz danych kontaktowych Pracownika Urzedu (adresu e-mail oraz numeru
telefonu) ktéry w zakresie powierzonych kompetencji wykonuje zadania - sensu largo - zwigzane z
utrzymaniem oraz modernizacj3 zewnetrznego oswietlenia ulicznego.

§3a) Na mocy wyzej powolanych dyspozycji prawa wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie nazwiska oraz danych kontaktowych Pracownika Urzedu (adresu e-mail oraz numeru
telefonu) ktéry w zakresie powierzonych kompetencji wykonuje zadania - sensu largo zwigzane z
utrzymaniem oraz modernizacj3 oSwietlenia wewnetrznego w budynkach bedacych w posiadaniu lub
dyspozycji Urzedu.

§4) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b
Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.) wnosimy o
udzielenie informacji publicznej czy w budynkach zarzadzanych przez Urzad znajduje si¢ o§wietlenie
ewakuacyjne -z systemami niezaleznego zasilania - spelniajgce wytyczne najnowszych odnosnych
Polskich Norm - w zwigzku z dyspozycjami Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz.U.2017.736 t.j. z 2017.04.10)? (Wnioskodawca w wyzej opisanym przypadku
nie ma na mysli standardowych piktograméw ewakuacyjnych)

§4a) Na mocy wyzej powolanych dyspozycji prawa wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie nazwiska oraz danych kontaktowych Pracownika Urzedu (adresu e-mail oraz numeru
telefonu) ktory w zakresie powierzonych kompetencji wykonuje zadania - sensu largo zwigzane z
utrzymaniem w sprawnoSci technicznej ww. o§wietlenia ewakuacyjnego w budynkach bedacych w
posiadaniu lub dyspozycji Urzedu.

Osnowa Wniosku:

Whnioskodawca pozwala sobie zwroci¢ uwagg Decydentow, ze stosownie do brzmienia art. 7 ust. 1 pkt. 9
Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t.) - Ustawodawca expressis
verbis okreslil, ze wspieranie “...kultury, instytucji kultury oraz opieka nad zabytkami nalezg do
obowigzkowych zadan wlasnych Wojta/Burmistrza/Prezydenta - zwigzanych z zaspokajaniem zbiorowych
potrzeb wspélnoty (Gminy)

Dodatkowo w art. 87 ust. 2 pkt. 4 i 5 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U.2014.1446 tj. z dnia 2014.10.24) - wyszczeg6lniono , ze wzmiankowane Programy
Opieki nad Zabytkami powinny przewidywac¢ w inter alia: planowanie zadan zwigzanych z
wyeksponowaniem poszczegolnych zabytkéw oraz waloréw krajobrazu kulturowego

... podejmowaniem dzialan zwig¢kszajacych atrakcyjnosé zabytkéw dla potrzeb spolecznych,
turystycznych i edukacyjnych (...)

Pozwalamy sobie powtdrzy¢, ze w opinii Wnioskodawcow,

Wydziaty/Referaty i Urzednicy (Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajacy w zakresie swoich kompetencji
sprawy zwigzane - sensu largo - z opieka nad zabytkami - powinny nie tylko whasciwie chronié¢ Dziedzictwo
Narodowe, ale réwniez eksponowac jego walory i zwigksza¢ atrakcyjno$é, co bez odpowiedniego
planowania i koordynacji (brak wzmiankowanych programéw) - staje si¢ trudne i nieefektywne w empirii.
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Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacj¢ przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych nakladow
pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pozniejsza préba optymalizacji
tego obszaru wydaje si¢ szczegolnie istotna z punktu widzenia Interesu Spolecznego. Nasze stanowisko i
"Konstruktywny Niepokdj Podatnika" w tej mierze koresponduje z wyzej zacytowanym protokotem
pokontrolnym NIK,

§5a) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywama s.1
wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail

§5b) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan zlozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres e-

mail stosownie do art. 13 ww. ustawy

§6) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:

b o o,

Komentarz do Wniosku:

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probg usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta ktora znajduje sie w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z
ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

- To ze wnioskodawca powoluje sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze niniejszy wniosek nalezy procedowa¢
w trybie KPA.

W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA i dodatkowo procedowany w trybie Ustawy o petycjach - lub
wedtug innej interpretacji Urzednikéw - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Rzeczony art. 241 KPA - mowi jedynie - expressis verbis - o koniecznosci usprawniania i ulepszania
struktur administracji publicznej - za pomocg trybu wnioskowego.

Jeszcze raz zaznaczamy, ze niniejszy wniosek moze by¢ odrebnie rozpatrywany w trybie Ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA - podany jest dodatkowo -
gdyz celem wniosku jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publiczne;.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen 1 wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
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Publiczne;j - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) -
archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia do wiekszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Duza ilo$¢ powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.
Dobro Petenta i jawnosé zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢ roéwniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i
uregulowal w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sklada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wlasnym lub innej osoby za Jej zgodg do organow wiadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spolecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."
Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zachgca do aktywnosci obywatelskiej, "Przedmiotem wniosku moga
by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci."
Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach
prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowiazane przeciwdziala¢ hamowaniu krytyki i
innym dziataniom ograniczajacym prawo do skladania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba skladanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg zlozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow zlozonych do sadéw rejonowych, swiadczy¢ moze o
braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
realizacj¢ tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego dzialania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"” [Protokoét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-
4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg oceng, by¢ moze nasz wniosek choé w niewielkim
stopniu — przyczyni si¢ do zwiekszenia tych wskaznikéw.
Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publiczne;j -
bgdace nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzié¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami
wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dolgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktore bez ponoszenia oplat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa,
swiadczgcych ustugi certyfikacyijne.



