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[ul. Dworcowa 5, 86-

od: Y N E
Wystano: $roda, 21'wrzednia 2022 13:07 0 ; t
Do: .
DW: N— N O {
Temat: Oficjalny Wniosek na mocy art. 61 i 63 Konstytucji i 24t Ustawy—

Kodeks Postepowania Administracyjnego
Zataczniki: Odpowiedz’- informacja publiczna -Przyktadowy wzor-v8.xIsx; Zatacznik bez tytutu

02476.htm; Inicjatywa - Zmieniajmy Gminy na Lepsze - wszyscy optymalizujmy
koszty publiczne b3.docx; Zatacznik bez tytutu 02479.htm; Inicjatywa - Zmieniajmy
Gminy na Lepsze - wszyscy optymalizujmy koszty publiczne b3.docx.xades;
Zatacznik bez tytutu 02482.htm

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713, 1378)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajdujg sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj.
Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - a jego nomenklatura jednoznacznie identyfikuje odbiorce.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowac do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie
dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 256, 695) !

Preambuta Wniosku/Petycji*:

Ponad 10 lat temu pytaliSmy o koszty obstugi bankowej w Jednostkach Administracji Publicznej, uzyskane
odpowiedzi daty nam obraz tego rynku, czesto nieefektywnych rozwigzan - nieodpowiadajgcych zmianom jakie
dokonaty sie w tym obszarze w ciggu 20 ostatnich lat i mozliwosciom jakie daje zastosowanie nowoczesnych
rozwigzan oferowanych dla Administracji Publicznej przez wiodgce marki bankéw.

Dlatego biorgc pod uwage powyisze, oraz uzasadniony spotecznie - interes pro publico bono, wnosimy:

Osnowa Whniosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. c Ustawy z dnia 6
wrzes$nia o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. 2022 poz. 902 ) - wnosimy o udzielenie informacji
publiczej w przedmiocie:

§1.1) Kosztow obstugi bankowej budzetu JST w 2021 r.

§1.2) Daty zakoriczenia obecnie obowigzujacej umowy w zakresie obstugi gtéwnego rachunku bankowego z
podmiotem (bankiem) obstugujacym Jednostke Administracji Publicznej na dzien ztozenia odno$nego wniosku.
§1.3) Danych kontaktowych Decydenta petnigcego funkcje Skarbnika Jednostki Administracji Publicznej

§1.4) Aktualnego oprocentowania rachunkéw w zt. (wartosé oprocentowania statego lub stosowana formuta dla
oprocentowania zmiennego)

§1.5) Oprocentowania kredytu w rachunku biezgcym — stosowana formuta dla oprocentowania zmiennego

1



Uzasadnienie wniosku:

§2) Jak wykazujg odpowiedzi uzyskane na naszg uprzednia akcje w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej
- w ktdrej pytalismy o koszty utrzymania rachunkéw bankowych - duza ilo$¢ Gmin /Miast - czestokro¢ nieracjonalnie
wydatkuje publiczne pienigdze - ptacac zawyzone stawki za utrzymanie rachunkéw bankowych.

Tymczasem inne Gminy/Miasta - szczegdlnie w Polsce potudniowo-wschodniej - wrecz wzorcowo dobrze - potrafity
optymalizowac rzeczone koszty i uzyskac spore oszczednosci.

Takie skuteczne dziatania oszczednosciowe - mogty zostac i zostaty podjete przez Gminy w Polsce potudniowo-
wschodniej - jak mniemamy z tego powodu, ze w ciggu ostatnich 10 lat - wiele zmienito sie w podejsciu bankow do
podmiotow o duzym cash-flow na rachunkach (a nawet mate gminy wiejskie do takich podmiotéw nalezg),
szczegblnie w warunkach obecnej ostrej konkurencji w ramach obszaru ustug finansowych.

Nasze konkluzje - powziete w oparciu o uzyskiwane odpowiedzi - nie muszg by¢ w petni trafne, ale prawie w kazdej
akcji optymalizacyjnej prowadzonej w zwigzku z art. 241 KPA - okazuje sie, ze Gminy z ,,wySmiewanej” przez media
,Polski B” - dziatajgc bona fides i skutecznie dbajgc o uzasadniony interes pro publico bono - - radzg sobie lepiej niz
gminy z terenu ,,Polski zachodniej”

Biorgc pod uwage powyzszg analize - opartg i uzyskiwane - na pismie - informacje publiczne korespondujac z
brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej ( t.j. Dz. U. 2022 poz. 902) - zdaniem
wnioskodawcy kompletacja odnosnych danych nie wymaga dziatarh zwigzanych z dfugotrwatym ich przetwarzaniem -
dane te powinny by¢ ad hoc dostepne w Urzedzie — oraz dane te jak wykazano w oparciu o stan faktyczny

- wydajg sie SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono.

Nieliczne Gminy/Miasta - szczegélnie z terenéw ,,Polski zachodniej” wolg mnozy¢ uniki i analizy prawne i
wchodzi¢ w spory prawne niz rzetelnie odpowiadac na wnioski, analizowac odpowiedzi i i skupic sie na
optymalizacji i sanacji kosztéw publicznych - uznajac dobroczynne dziatanie art. 241 KPA.

Zachecamy aby pod tym wzgledem wzig¢ wzor z gmin z terenu Polski potudniowo-wschodniej - wdrazaé
oszczednosci i pomagacé mieszkaricom zamiast skupiac sie na szukaniu i tworzeniu konstrukcji prawnych by unika¢
udostepniania informacji publicznej.

Aby zweryfikowac ten stan faktyczny - wystarczy zapoznac sie z publikowanymi odpowiedziami uzyskanymi przez
nas w innych akcjach wnioskowania - czesto przy podobnych warunkach umownych réznice w ponoszonych
kosztach s3 ogromne.

Zgodnie z uprawnieniem zawartym w KPA (odpowiedz w tozsamej formie do wniosku) wnosimy aby odpowiedz
zostata udzielona w postaci elektronicznej.

W celu jak najmniejszego absorbowania czasu Urzednikow - zatagczamy tabele przygotowana w pliku excel -
wystarczy w rzeczonej tabeli udzieli¢ odno$nych odpowiedzi zgodnie z chronologia zadawanych powyzej pytan i
zataczy¢ wzmiankowang tabele do zwrotnej odpowiedzi przestanej na adres

W przedmiotowej tabeli pozostawiliSmy wykropkowane miejsce na wpisanie odnosnej sygnatury akt nadanej
przez Urzad (Dekretujgcego) - ipso iure Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r)

Jezeliilo$¢ miejsca w komdrkach tabeli przewidziana na odpowiedz okaze sie niewystarczajgca - Decydenci moga
dowolnie edytowac¢ wielkos¢ komdrek tabeli lub przygotowaé wiasng tabele z odpowiedziami per analogiam lub w
najgorszym razie dla wnioskodawcy - udzieli¢ odpowiedzi elektronicznej w innej formie akceptowanej w ramach
procedur przewidzianych w Urzedzie.

Pozwalamy sobie zasugerowac aby nie drukowacé naszych wnioskéw i procedowac je jedynie w postaci
elektronicznej.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia
22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres poczty elektronicznej:
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§4) Wnosimy o to, aby odpowiedZz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP -
w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty elektronicznej

55) Whiosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162,
1590)

Whnioskodawca:

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie
Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odno$nego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjq art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowigc
informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata
petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze
Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222
KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzgd powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma - procedowacé nasze
wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy
o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub
stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny
w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci
otwarcia procedury sanacyjne;j.

Kazdy Podmiot majgcy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury administracji
samorzadowe;j i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysztos¢ dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci mogg/powinni dokonaé wtasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem
art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej “ (...) Od
osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem

elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego
nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe
usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb
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ludnosci. Do wniosku dofgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on
taka sama tres¢, jak ta ktéra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawg, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych
whnioskdw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych,

W Jednostkach Pionu Administracji Rzagdowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci poréwnywania cen i
wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt.
2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukgcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezamdéwionych ofert, a
co dopiero petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do
wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy unikng¢
wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w
przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane
przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie rowniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art.
63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej
osoby za jej zgoda do organdw wtadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP "Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich poglagdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."
Pamietajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na
jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do
publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy
panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do
sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotaczono petycje - nalezy uznaé, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o
petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osoba reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu
wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg $srodkéw komunikacji
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata
ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparyciji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie
gminnym

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych
do WSA, jak réowniez liczba pozwdw ztozonych do saddw rejonowych, swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg
podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji
publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg
ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem
zamowienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postepowania bedg prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez
decydentéw kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz ceng.



Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedgce
nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania
$rodkdw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci

- zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem

elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia
optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawg, s$wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

* - niepotrzebne - pominaé



Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713, 1378)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajdujg sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifilkowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 162, 1590) oraz przepisow
art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1740)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy
whniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - a
jego nomenklatura jednoznacznie identyfikuje odbiorce.

W razie watpliwo$ci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petyciji*:

Ponad 10 lat temu pytaliSmy o koszty obstugi bankowej w Jednostkach Administracji Publicznej,
uzyskane odpowiedzi daly nam obraz tego rynku, czesto nieefektywnych rozwigzan -
nieodpowiadajgcych zmianom jakie dokonaly sie w tym obszarze w ciggu 20 ostatnich lat i
mozliwosciom jakie daje zastosowanie nowoczesnych rozwigzan oferowanych dla Administracji
Publicznej przez wiodace marki bankow.

Dlatego biorgc pod uwage powyzsze, oraz uzasadniony spotecznie - interes pro publico bono, wnosimy:

Osnowa Whniosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢
Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. 2022 poz. 902 ) - wnosimy
o udzielenie informacji publiczej w przedmiocie:

§1.1) Kosztow obstugi bankowej budzetu JST w 2021 r.

§1.2) Daty zakorniczenia obecnie obowigzujacej umowy w zakresie obstugi gtéwnego rachunku
bankowego z podmiotem (bankiem) obstugujacym Jednostke Administracji Publicznej na dzien
ztozenia odnosnego wniosku.

§1.3) Danych kontaktowych Decydenta petniacego funkcje Skarbnika Jednostki Administracji
Publicznej

§1.4) Aktualnego oprocentowania rachunkéw w zi. (warto$¢ oprocentowania statego lub
stosowana formuta dla oprocentowania zmiennego)

§1.5) Oprocentowania kredytu w rachunku biezagcym — stosowana formuta dla oprocentowania
zmiennego

Uzasadnienie wniosku:

§2) Jak wykazujg odpowiedzi uzyskane na naszg uprzednig akcje w trybie ustawy o dostepie do
informaciji publicznej - w ktérej pytali§my o koszty utrzymania rachunkéw bankowych - duza ilos¢ Gmin
/Miast - czestokro¢ nieracjonalnie wydatkuje publiczne pieniadze - ptacac zawyzone stawki za
utrzymanie rachunkéw bankowych.

Tymczasem inne Gminy/Miasta - szczegolnie w Polsce potudniowo-wschodniej - wrecz wzorcowo
dobrze - potrafity optymalizowa¢ rzeczone koszty i uzyskac¢ spore oszczednosci.

Takie skuteczne dziatania oszczednosciowe - mogly zostac i zostaly podjete przez Gminy w Polsce
potudniowo-wschodniej - jak mniemamy z tego powodu, ze w ciggu ostatnich 10 lat - wiele zmienito sie
w podejsciu bankéw do podmiotéw o duzym cash-flow na rachunkach (a nawet mate gminy wiejskie do
takich podmiotéw nalezg), szczegdlnie w warunkach obecnej ostrej konkurencji w ramach obszaru ustug
finansowych.



Nasze konkluzje - powziete w oparciu o uzyskiwane odpowiedzi - nie muszg by¢ w petni trafne, ale
prawie w kazdej akcji optymalizacyjnej prowadzonej w zwigzku z art. 241 KPA - okazuje sie, ze Gminy
z ,wy$miewanej” przez media ,Polski B” - dziatajgc bona fides i skutecznie dbajgc o uzasadniony interes
pro publico bono - - radzg sobie lepiej niz gminy z terenu ,Polski zachodniej”

Biorgc pod uwage powyzszg analize - opartg i uzyskiwane - na piSmie - informacje publiczne
korespondujgc z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej ( t.j. Dz.
U. 2022 poz. 902) - zdaniem wnioskodawcy kompletacja odnosnych danych nie wymaga dziatan
zwigzanych z dtugotrwatym ich przetwarzaniem - dane te powinny by¢ ad hoc dostepne w Urzedzie
— oraz dane te jak wykazano w oparciu o stan faktyczny - wydaja sie¢ SZCZEGOLNIE ISTOTNE z
punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono.

Nieliczne Gminy/Miasta - szczegdlnie z terenéw ,,Polski zachodniej” wola mnozy¢ uniki i analizy
prawne i wchodzi¢ w spory prawne niz rzetelnie odpowiada¢ na wnioski, analizowaé¢ odpowiedzi
i i skupié sie na optymalizacji i sanacji kosztéw publicznych - uznajagc dobroczynne dziatanie art.
241 KPA.

Zachecamy aby pod tym wzgledem wzigé wzoér z gmin z terenu Polski potudniowo-wschodniej -
wdrazaé¢ oszczednosci i pomagaé¢ mieszkancom zamiast skupiaé¢ sie na szukaniu i tworzeniu
konstrukcji prawnych by unikaé udostepniania informacji publiczne;j.

Aby zweryfikowa¢ ten stan faktyczny - wystarczy zapoznac¢ sie z publikowanymi odpowiedziami
uzyskanymi przez nas w innych akcjach wnioskowania - czesto przy podobnych warunkach
umownych réznice w ponoszonych kosztach sag ogromne.

Zgodnie z uprawnieniem zawartym w KPA (odpowiedz w tozsamej formie do wniosku) wnosimy
aby odpowiedz zostata udzielona w postaci elektronicznej.

W celu jak najmniejszego absorbowania czasu Urzednikéw - zalaczamy tabele przygotowanag w
pliku excel - wystarczy w rzeczonej tabeli udzieli¢ odnosnych odpowiedzi zgodnie z chronologia
zadawanych powyzej pytan i zataczy¢ wzmiankowana tabele do zwrotnej odpowiedzi przestanej
na adres

W przedmiotowej tabeli pozostawiliSmy wykropkowane miejsce na wpisanie odno$nej sygnatury akt
nadanej przez Urzad (Dekretujgcego) - ipso iure Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakfadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r)

Jezeli ilos¢ miejsca w komdrkach tabeli przewidziana na odpowiedz okaze sie niewystarczajaca -
Decydenci mogg dowolnie edytowa¢ wielko$¢ komorek tabeli lub przygotowaé wiasng tabele z
odpowiedziami per analogiam lub w najgorszym razie dla wnioskodawcy - udzieli¢ odpowiedzi
elektronicznej w innej formie akceptowanej w ramach procedur przewidzianych w Urzedzie.

Pozwalamy sobie zasugerowaé aby nie drukowaé naszych wnioskéw i procedowac je jedynie w
postaci elektronicznej.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
S. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres poczty elektronicznej:
oszczednoscifinansowe@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ziozonych na mocy art. 61 i 63
Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty elektronicznej
oszczednoscifinansowe@samorzad.pl

§5) Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j (t.].
Dz. U. 22019 r. poz. 162, 1590)

Whnioskodawca:



Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odno$nego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej -
stanowigc informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie
oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac¢ niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku
zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac¢ nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego
tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjgtku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysztosc
dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wtasnej interpretacji - zgodnie z
brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Wnoszgcy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informaciji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednocze$nie, iz przedmiotowy
whniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej -
w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta ktéra znajduje sie w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie
z ustawa, Swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskdw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci
- funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z
naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci

poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupciji w Administraciji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow



z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)
- archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie rowniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkre$lit i
uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do organow wtadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich poglagdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informac;ji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztoZzenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do skiadania skarg i
wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznaé, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt.
1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujgca Podmiot wnoszgcy petycije -
jest Prezes Zarzgdu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty
elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzgdzie gminnym

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwoéw ztozonych do sadéw rejonowych, $wiadczy¢ moze
o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej
strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego
dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informaciji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny
w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, byé moze nasz wniosek
cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM
jakimkolwiek trybem zamoéwienia nie musimy dodawa¢, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postepowania
bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta bedg
decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz
cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publiczne;j
- bedgce nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi
zasadami wydatkowania s$rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez
ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawg, $wiadczgcych
ustugi certyfikacyjne.

* - niepotrzebne - pomingé



