urzad @gmina-chelm no.pl

Od:

Wystano: sobota, 24 sierpnia 2024 10:35 2024

Do: adresat.urzad@samorzad.pl . /

K e, . N : Syre

Temat: Oficjalny Wniosek na mocy art 61 i 63 Konstytugji RP - w'zwigzku z art. 2471 KPA (t,. '
Dz.U.z 2021 r. poz. 735, 2052)

Zataczniki: Wszyscy patrzymy Urzednikom na rece - optymalizujmy wydatkowanie pieniedzy

Podatnikéw oz 24-05.pdf; Zatacznik bez tytutu 00098.htm

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajduja sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 1. 0 ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy 0 petycjach ( tj.
Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktorym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowac do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie
dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.Dz.U.z2020r.
poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

Whioskodawca przed ztozeniem niniejszego wniosku dokonat analizy odpowiedzi uzyskanych w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej w przeciggu ostatnich 20 lat - w obszarze zwigzanym z wydatkowaniem srodkow
podatnikéw przez JST na cele dotyczace ochrony zwierzat w ramach zadan wihasnych gmin.

Punktem wyjscia analizy dokonanej przez wnioskodawce byt zapis art. 241 KPA: “Przedmiotem whniosku mogg byé w
szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.”

Oczywiscie wszystko w kontekscie art. 61 i 63 Konstytucji RP (...) "Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w
interesie publicznym, wtasnym, (...) etc”

Dodatkowo dokonujac analizy uzyskanych do tej pory odpowiedzi i widzac potrzebg zadania kolejnych pytan
zwigzanych z wydatkowaniem przez Urzedy $rodkéw Podatnikéw - Wnioskodawca - opierat sie w tym przypadku na
nastepujgcych podstawach prawnych:

Art. 11. Ustawy o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1580) - scilicet ,, 1. Zapobieganie bezdomnosci zwierzat i
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin”

oraz Art. 11a. Ust. 1. tejze ustawy: ,Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w
drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat ..”

Dodatkowo,

Art. 7. 1. wzmiankowanej ustawy: , Zwierzg traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo
odebrane wiaécicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wtasciwego ze
wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia (...) »

Ustawodawca ma w tym przypadku oczywiscie przypadki zngcania sig nad zwierzetami, etc



Ponadto Wnioskodawca zapoznat sig z protokotami pokontrolnymi Najwyzszej Izby Kontroli opublikowanymi na
stronach www.nik.gov.pl inter alia

- w zakresie wykonywania zadan zwigzanych z zapobieganiem bezdomno<ci i opieki nad zwierzetami.

NIK zazwyczaj bardzo negatywnie ocenia dziatania Wéjtow/ Burmistrzow/Prezydentéw w obszarze zwigzanym z
obowigzkami natozonymi na Gminy w ramach wzmiankowanej ustawy.

Inter alia w protokole pokontrolnym o sygnaturze akt: LPO.411.002.02.2019 - (rzeczony protokdt mozna odszukaé na
stronach nik.gov.pl) - Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez gming (...) zadan z zakresu opieki
nad zwierzgtami w okresie objetym kontrola.

Jak wynika z analizowanych protokotéw NIK - $redniej wielkoé¢ Gmina wydatkuje rocznie grubo ponad 50 tys. zt. z
pienigdzy Podatnikéw na realizacje Programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci
zwierzat na terenie gminy.

Zatem wg. szacunkowych, wstepnych kwantyfikacji Whioskodawcy - daje to w skali makro tacznie kwote pond
120 min zt wydatkowanych rocznie srodkéw Podatnikéw na cele zwigzane z opieka nad zwierzetami bezdomnymi
- realizowane przez polskie Gminy.

Srednio - wg. wstepnych szacunkéw Wnioskodawcy - wykonanych na podstawie analizy dostepnych protokotéw
pokontrolnych NIK - jest to koszt odtawiania, opieki, kastracji etc - Srednio ok. 25 pséw i 10 kotéw - na terenie
sredniej wielkosci gminy.

Przy tak duzych wydatkowanych srodkach publicznych Wnioskodawca jest zaniepokojonym tym, ze

ze wzmiankowanych protokotdw wynika, iz(...) NIK ocenia negatywnie nie tylko prowadzenie zadan w tym
wzgledzie - sensu largo ale réwniez - szczegétowe - czastkowe oceny NIK s3 negatywne, inter alia, cytujac
brzmienie wnioskéw pokontrolnych zawartych protokole NIK o sygnaturze jw.

»() Najwyisza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoé¢ Urzedu w zakresie zlecania podmiotom zewnetrznym
wytapywania i pobytu zwierzat w schronisku. Umowa zawarta z podmiotem realizujgcym te zadania na rzecz
gminy nie zawierata postanowien okre$lonych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad i

warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat. Nie zapewniono w umowie i nie prowadzono kontroli sposobu
wywigzywania sig przez wykonawce z umoéw, jak réwniez nie sprawdzano spetniania przez podmiot realizujacy
zadania objgte niniejsza kontrolg warunkéw prowadzenia schroniska. Gmina nie miata wiedzy o faktycznym
miejscu i warunkach przebywania zwierzat...etc(...)”

ponadto ,(...) Zdaniem NIK brak precyzyjnie okreslonych celéw oraz sposob6éw pomiaru stopnia ich realizacji nie
przyczynia sig do realizowania przyjetych przez gmine zadarn w spos6b zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i
terminowy. (...)"”

Analizujgc uzyskane w ostatnich latach odpowiedzi Wnioskodawca utwierdzit sig¢ w przekonaniu, ze pomimo uptywu
czasu sygnalizowane przez NIK mankamenty nie zostaty usunigte, a w pewnych obszarach wraz ze wzrostem
budzetow - problematyka niewtasciwego wydatkowania érodkow podatnikéw w tym obszarze sie pogtebia i wymaga
ciagtej kontroli spotecznej - poprzez zwiekszanie jawnoéci i transparentnosci.

Zatem kazdy Podatnik - ma obowiazek i prawo zadawa¢ pytanie czy - jesli prawdziwe sg powziete przez NIK wnioski
- mozna bytoby pienigdze podatnikéw wydatkowa¢ efektywniej w tym obszarze?

Resumujac - zdaniem wnioskodawcy - biorgc pod uwage, ze wydatkowane sg ha ten cel pienigdze Podatnikdow - w
szczegllnym interesie publicznym pro publico bono jest podanie tego obszaru kontroli spotecznej, procedurom
sanacyjnym, czy to w trybie art. 241 KPA czy innych przepiséw dot. jawnosci i transparentnosci, etc

W zawigzku z powyzszym:

Osnowa Whiosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 902) - w dalszej czgsci rzeczona ustawa moze wystepowac pod akronimem:
uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - jakg kwote ze srodkéw publicznych wydatkowata Gmina w
2023 r. w ramach realizacji programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat ..” o ktérym mowa w art. 11a. Ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1580)

- Gdzie w BIP (wystarczy adres URL) opublikowany jest rzeczony Program?



§2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy 0 udzielenie informacji publicznej - jaka kwote wydatkowata
Gmina w 2023 r. na zadania zwigzane z dokarmianiem zwierzat - w ramach obowiazku okreslonego inter alia

w art. 11a ust. 1 pkt. 2 Ustawy o ochronie zwierzat ?

Jeéli gmina zleca przedmiotowe zadania podmiotom zewngtrznym wnosimy réwniez o szacunkowg kwantyfikacjg
przedmiotowej kwoty.

Whnosimy réwniez - nawigzujac do cytowanych protokotéw NIK - o krotkie sprecyzowanie (w max 3 zdaniach) -
opisanie sposobu realizacji tego zadania oraz zrédta zakupu karmy (nazwa Pomiotu, zaopatrujacego, etc)

§3) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy o udostepnienie informacji publicznej w przedmiocie ilosci
decyzji wydanych w 2023 r. dot. odebrania wiascicielowi/opiekunowi zwierzecia - w rozumieniu art. 7. 1.
wzmiankowanej ustawy: , Zwierzeg traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane
wiaécicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wiasciwego ze wzgledu na
miejsce pobytu zwierzecia (...) ,,

§4) W trybie wyzej powotanych przepiséw - Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktéry w zakresie
powierzonych mu zadar i wykonywanych kompetencji nadzoruje sprawy zwigzane z zadaniami dotyczacymi tego
obszaru wypetniania zadan publicznych w zwigzku ochrong zwierzat w rozumieniu ww. Ustawy - scilicet: (Imig i
nazwisko, adres do korespondencji e-mail, tel. i stanowisko stuzbowe Urzednika)

Il - Petycja Odrebna, o tresci jak ponizej

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotaczona do niniejszego wniosku - vide - J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowane;j
ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego pi$miennictwa nie jest taczeniem trybow.

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, wyzej przytoczone tezy
NIK - mozna upewnic sie ze poruszana przez nas tematyka nalezy z pewnoscig do wartosci wymagajacych
szczegblnej ochrony w imie dobra wspélnego, mieszczacych sig w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji -
wnosimy o:

I1.1) Zapoznanie sie z dostgpnymi w sieci Internet protokotami i NIK dotyczacymi tego obszaru (moga byc to te,
ktorych treéé cytuje Wnioskodawca. Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzebg optymalizacji tego
obszaru, wykorzystaniem nowoczesnych srodkéw monitorowania i reagowania, a takze ewentualnego
zastosowania narzedzi niezbednych do efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych w tym obszarze.

W ramach petycji - biorgc pod uwage powotane ogélnodostepne tezy NIK, z ktérymi wnioskodawca zapoznat sig
przed wystaniem niniejszego wniosku/petycji* - wnosimy o dokonanie analizy mozliwosci uzyskiwania oszczgdnosci
w wydatkowaniu srodkdw publicznych - poprzez rozwazenie zakupu karmy zwigzanej z obowigzkowym
dokarmianiem zwierzat w sieci Internet - z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow w tym wzgledzie - inter alia
art 2 i innych Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Whnioskodawca na pytania per analogiam zadane w 2017 r. uzyskat informacje od Gmin - 0 specyficznych formach
zakupu karmy ad hoc - zdarzaty sie odpowiedzi z ktérych wynikato, ze niektore Gminy zakupy karmy dokonujg -
dorazne w sklepach detalicznych - typu Zabka, Biedronka, etc - sic! (co wydaje sie wrecz nieprawdopodobne)
Wydaje sie to - tym bardziej nietypowe, ze obecnie funkcjonuja wyspecjalizowane sklepy w sieci Internet,
pozwalajace na uzyskanie sporych oszczednosci w stosunku do zakupdéw w sklepach stacjonarnych. W sieci Internet
mozna znalez¢ wiele sklepéw prowadzonych przez Lekarzy Weterynarii - Jednym z dedykowanych sklepow
internetowych specjalizujgcych sie inter alia w obstudze gmin, z ktorymi Whnioskodawca miat stycznosc - jest np.
,Dobra Karma’

Takie rozwigzania wydaja sie bardziej logiczne i racjonalne i oszczgdne niz zakupy karmy w pobliskich sklepach
spozywczych - sic!

Reasumujac - Wnioskodawca/Petycjodawca jest zaniepokojony tym co przeczytat w cytowanych protokotach NIK -
przy kwocie wydatkéw publicznych szacowanej powyzej w skali Kraju - mozliwosci uzyskania oszczednosci w
wydatkowaniu pieniedzy podatnikéw wydaja sig olbrzymie.



Whnioskodawca/Petycjodawca bierze tez pod uwagg, ze przeczytane przez niego opnie NIK moga by¢ w pewnym,
stopniu zbyt surowe dla Gmin - zatem po uzyskaniu odpowiedzi - bedzie miat mozliwos¢ oceny stanu faktycznego
zwigzanego z wydatkowaniem $rodkéw Podatnikow w tym obszarze.

Whioskodawy wydaje sig, ze sugestie zawarte w protokotach pokontrolnych NIK mozna fatwo wdrozy¢ w urzedzie
aby wydatkowanie $rodkow publicznych w tym obszarze - byto efektywniejsze i aby dziatania - byly wykonywane -
zgodnie z sugestiami Najwyzszej Izby Kontroli.

Na tym etapie sugestie NIK wydaja sig wnioskodawcy zasadne, a ich streszczenie Wnioskodawca przywotat na
wstepnie cytujac niektore tezy stawiane przez NIK,

Przypominamy, ze Wnioskodawca uzyskat dostep do rzeczonych protokotéw - na stronach WWW - nik.gov.pl. i 53
to materiaty fatwo dostepne w sieci Internet

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BY£A W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEISZYM ewentualnym trybem
zamoéwienia nie musimy dodawac, ze jestesmy przekonani, iz ewentualne postepowanie dot wytonienia
Ustugodawcéw bedacych beneficjentem - podnoszenia kwalifikacji urzednikow - bedzie prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta beda decydowac jedynie ustalone przez
decydentéw kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkéw
publicznych.

1.2) Aby zachowac¢ petng jawnosc i transparentnoé¢ dziatar - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycjg lub urzedu go obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust.
1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy
dziata¢ w petni jawnie i transparentnie.

Biorac pod uwage brzmienie art 241 KPA -scilicet: "przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wiasnoéci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Petycjodawca ma nadzieje, ze opublikowane przez Gmine odpowiedzi pozwolg - podmiotom dziatajacym - ex
professo w tym obszarze - na zasadach uczciwej konkurencji - optymalizowac ten obszarze wydatkowania pienigdzy
Podatnikow.

§8) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia
22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres __...

§9) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji
RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres ' T

Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia
2016.09.29)

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imie i nazwisko osoby
reprezentujacej Podmiot wnoszacy petycijg ujawnione jest powyzej
4



Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca érodkow komunikaciji
elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktéry ujawnia dodatkowe dane), a adres ujawniony expressis
verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Whiosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie
Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 i 8 ustawy o dostgpie do informacji publicznej - stanowiac
informacje pewna i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata
petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z2021r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ie
Urzad powinien rozpatrywac niniejsze whnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222

KPA.

Zdaniem Wnioskodawcy na szczegolng uwagg zastuguije fakt, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sig
upowszechnia¢ zasady jak najwiekszej - zdrowej, uczciwej konkurencji rynkowej - co z pewnoscia przyczynia sig do
oszczednosci pienigdzy Podatnikow, ze nakazat nawet przyporzadkowywanie do klasy z wykazu akt niezmawianiach
ofert - scilicet: - stosownie do §6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwdw zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) ... niezamawiane oferty - ex
officio - powinny by¢ przypisane do klasy z wykazu akt - z pewnoscia przepis ten obwiazuje po to aby zwigkszac
spektrum mozliwosci i optymalizowania wydatkowania srodkow

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznoéci od dokonanej interpretacji tresci pisma - procedowac nasze
wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy 0 petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy
o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego trescii powotanych podstaw prawnych) - lub
stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny
w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegdInosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, ochrony wilasnoéci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci.” - w sensie mozliwosci
otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznosc z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury administracji
samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysztosc dla Polski.

Zatem pomimo formy zewngtrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wiasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem
art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy 0 petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomniec, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej “ (...) Od
osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadac wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy whniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem

elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego
nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probg
usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb
ludnoéci. Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on
taka sama tres¢, jak ta ktora znajduje sie w niniejszej wiadomoéci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktdre bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawa, éwiadczacych ustugi certyfikacyjne.
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Celem naszych wnioskdw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych
whioskéw - stan faktyczny wymaga wszczgcia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sig - poszerzy¢ spektrum mozliwosci pordwnywania cen i
wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt.
2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. zdnia 20 stycznia 2011r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamoéwionych ofert, a
co dopiero petycji i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sig z pewnoscig do
wiekszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkow publicznych.

Duza iloé¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sig z tym, ze chcemy uniknac
wyjaséniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w
przypadku nielicznych JST.

Jezeli ST nie zgadza sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane
przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzgdnym celem, dlatego staramy sie réwniez
upowszechniac zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art.
63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej
osoby za jej zgoda do organow wtadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji

RP "Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na
jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub whniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do
publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy paristwowe,
organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy orga nizacji spotecznych s
obowigzane przeciwdziatac hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i
whioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - 0 znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznat, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy 0
petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu
wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocq érodkdw komunikacji
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata
ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawcg, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 yst. 3 Ustawy o samorzgdzie
gminnym

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych
do WSA, jak réwniez liczba pozwow ziozonych do sadow rejonowych, ¢wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniaja
podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji
publicznej" [Protokot pokontrolny dostgpny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziejg, zmieni¢ powyzszg
ocene, by¢ moze nasz wniosek choé w niewielkim stopniu — przyczyni sig do zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEISZYM jakimkolwiek trybem
saméwienia nie musimy dodawac, ze mamy nadziejg, iz wszelkie postepowania bedg prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez
decydentdw kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz ceng.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace
nastepstwem niniejszego whiosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania
¢rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowa nia zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci
- zatem w petni lege artis.



Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia
optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawg, éwiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Oprocz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla utatwienia dekretacji
u Adresata - wnioskodawca mogt dodac* - pro forma niesygnowany dokument w formacie docx. Oba

dokumenty s3 zgodne z kontentem powyzszej wiadomosci e-mail.

* _ piepotrzebne - pomingc



